a tArsadalmi nem (gender) 

MINT A KUTATAS TARGYA A PEDAGOGlABAN’ 


M agyarorszagon „feminista pedagogia” tudomanykorben ritkan 
hirdetnekpedagogiai kurzusokat a felsooktatasban, tanarkepzesben. A 
nevelestudomanyi konferenciaknak nines ilyen temaju szekeioja, a folyo- 
iratokban alig talalhatoak ezzel a tudomanykorrel kapcsolatos irasok. A tarsadalmi 
nem kategoriaja - keves kiveteltol eltekintve - nem resze a magyarorszagi pedago- 
giai „kanonnak”; parbeszednek, elmeletnek, gyakorlatnak, beleertve a tanarkepzest 
is. Csakugy, mint a kritikai pedagogiak, a feminista pedagogiai diskurzusok margi- 
nalitasukbol adodoan nem, vagy esak minimalisan vannak hatassal a mainstream 
oktataspolitikara, gyakorlatra es a tanarkepzesre (Gore 1993). 

Ahogy Gore kiilfoldi pelda alapjan mar ramutatott, ennek egyik oka a feminista 
pedagogiak markansan interdiszeiplinaris voltabol fakad. A feminista diskurzusban 
ket fobb iranyzat terkepezheto fel. Az egyik a pedagogia oktatashoz kapcsolodo as- 
pektusat hangsulyozza, a masik a feminizmusokat. Az elso irany kutatoi leginkabb 
a Notudomany (Women’s Studies) vagy Tarsadalmi Nemek tudomanya (Gender 
Studies) tanszekeken mukodnek, mig a masik csoport leginkabb nevelestudomanyi 
tanszekeken figyelheto meg. Az elso csoport a feminista pedagogiakrolleginkabb a 
Notudomany kontextusabol ir; itt a hangsuly a pedagogian van: a kerdes az, hogy 
„Mi a feminista pedagogia?”-, szemben peldaul a feminista elmelettel vagy a feminis¬ 
ta kutatdsmodszertannal. A masik csoport a pedagogia kontextusabol ir, es a kovet- 
kezo kerdest teszi fel: „Mi teszi a pedagogiat feministdvd ?” (Gore 1993) 

A magyarorszagi helyzet tobb mas elmeleti es gyakorlati kerdest is felvet. Eleg, 
ha a hazankban mukodo Tarsadalmi Nemek Tudomanya (Gender Studies) vagy 
Notudomany (Women’s Studies) tanszekekre, vagy inkabb azoknak hianyara 
gondolunk. Tanulmanyomban a tarsadalmi nem elemzesi kategoriajat is integ- 
ralo magyarorszagi kutatasokat, gyakorlatokat, szemleletmodokat mutatom be. 
Altalanossagban megallapithato, hogy a formalis oktatas szintjen, leginkabb a fel- 
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a kutatasok es szemleletmodok nem „bevett” reszei a pedagogiai kanonnak (Gore 
1993).' A formalis felsooktatasban mukodo elmeleti es gyakorlati kezdemenyeze- 
sek mellett - eppen az elobb mar emlitett okok miatt - hasonloan fontos szerepet 
jatszanak a nem formalis oktatas teren mukodo civil szervezetek. 

A meglevo kutatasokbol egyertelmu az, hogy a tarsadalmi nemi szempontu ku¬ 
tatasok mindigpolitikailag kotottek, vagyis igenylik a beavatkozast, es eppen ezert 
allando cselekvesre es kritikai diskurzusra kesztetnek. Ezek a kutatasok nem a pe¬ 
dagogiai elmelet es gyakorlat esetleges „alcsoportjai”, hanem integralt reszei kelle- 
ne, hogylegyenek, melyekujabb „kdntdsbe”helyeznek meglevo megallapitasokat es 
eredmenyeket; lijabb, sokszinu, es pluralis megkozelitesi modokra es ertelmezesekre 
dsztonoznek. Ezt tovabbgondolva kovetkezhet azis, hogy a jovoben sziikseges lehet 
a tarsadalmi nem kategoriajat figyelmen kiviil hagyo kutatasok feliilvizsgalata. 

Feminista pedagogiakrol 

A feminista pedagogia(k) alkalmazzak a feminista elmelet(ek), kutatas, es modszer- 
tanok eredmenyeit; „modszereik alkalmazasakor eloterbe helyezik a »noi pszichi- 
kumot« es a noi ertekeket”. Kiindulasi pontjuk a nemi szerepek tarsadalmi megha- 
tarozottsaga, es ennek alapjan ervelnek amellett, hogy a nok/lanyok jelentos hat- 
ranyba keriilnek az iskolaban: peldaul a tananyag tekinteteben, amely a lathatat- 
lansagba sodorja oket, a tanoran zajlo diskurzusban, melynek soran az autonomia, 
individualitas, es a versenyszellem keriil a kozeppontba. A noktol elvart tarsadal¬ 
mi szerepek es a szocializaciojuk ugyanis eleve ellentetben all a pedagogiai kanon 
altal megkivant szemelyisegjegyeknek, olyan „hagyomanyos iskolai ertekeknek”, 
mint az asszertivitas, versenyszellem, tekintelyelvuseg. Mindezen tenyezok jelen¬ 
tos szerepet jatszanak a lanyok/nok hallgatasaban (Thun 1996). 

Maher es Berkson vizsgalt eloszor es probalt meg felterkepezni egy ugynevezett 
„nobarat” pedagogiai elmeletet es modszert, mely az alapja lett a kesobb letrejovo 
feminista pedagogiaknak. A feminista pedagogia vagy pedagogiak legfobb vizsga- 
lodasi teriilete a tanitasi-tanulasi folyamat tartalmanak vizsgalata, vagyis a tudas 
megkonstrualasanak folyamata, es a folyamatban resztvevok pozicioinak proble- 
matizalasa. Epitenek az ontudat ebreszto treningekre, de ugyanugy Dewey prog- 
ressziv pedagogiai modszereire is (Thun 1996). 

A feminista pedagogiak celja az, hogy beavatkozzanak a szexista es gyakran rasz- 
szista pedagogiai gyakorlatba egy olyan praxis kialakitasaval, mely a feminista el- 
meleteket veszi alapul, es azt tekinti fo vizsgalodasi kerdesenek, hogy hogyan ter- 
melodik ujra az egyenlotlenseg az oktatasban. Cel tehat a tantermi tortenesek meg- 
valtoztatasa harom fobb teriileten: (1) a tanar szerepe es hatalma, (2) a tudas episz- 
temologiai lijraertelmezese, es (3) az „uj” feminizmusok (posztmodern feminizmus, 
women of color) beepitese a meglevo gyakorlatba (Weiner 2004). 

1 Tanulmanyomban nem targyalom a Tarsadalmi nemek tudomanyanak (Gender Studies) intezmenyesiteset. 

Erre vonatkozoan lasd Susan Zimmermann tanulmanyat: A tarsadalmi nemek tudomanya Kelet-Kozep 

Europa es a posztszovjet terseg felsooktatasaban. Eszmelet 2007 (73):25-58. 
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Weiner harom utat kiilomt el, melynek soran a feministak megprobaltak az ok- 
tatast es nevelest transzformalni. Az elso a „politikai”, ami elsosorban a nok okta- 
tasi lehetosegeinekjavitasat jelentette; celja az volt, hogy a nok szamara a ferfiake- 
val ugyanolyan koriilmenyeket tegyenek lehetove. A masodik teriilet a „kritikai”, 
vagyis a dominans tudasformak es cselekvesi modok kritikaja; celja a tudas es ku- 
tatas semlegessegebe vetett hit megingatasa volt. A harmadik teriilet a „praktikus- 
sag”, ami eloadokent vagy tanarkent egy egalitarianusabb, nyitottabb es etikusabb 
professzionalis es szemelyes gyakorlat kialakitasat jelentette, melynek celja a noi 
szerepvallalas es reszvetel fokozasa volt. 

Hasonlokeppen harom csoportba osztja a feminista pedagogiak fobb elveit 
Weiner: (1) elmeleti, (2) tananyag, (3) modszer. Az „elmeleti” csoportba tartozik a 
nezopontok, es vitak elfogadasa es ismerete, a tapasztalat fontossaganak hangsu- 
lyozasa, a hatalom mukodesenek es mozgasanak tudomasul vetele, a kiilonbozoseg 
elismerese, es a massagproblematizalasa (Ki beszelki helyett?). A„tananyag” cso- 
portja magaban foglalja a tanulok tudasanak es kepessegeinek fejleszteset, a nok 
es mas kisebbsegek hangjainak bennfoglalasat a taneszkozokben, forrasokban, es 
a tananyagban. A „modszer” csoportjanak fobb celjai a „rejtett tanterv” egyenlot- 
lensegeinek visszaszoritasa, a szabalyok es a szankciok egyertelmuve tetele, es in- 
teraktiv, tobb „hangot” is integralo modszer kidolgozasa volt (Weiner 2004). 

Ellentetben a kritikai pedagogiakkal a feminista pedagogiai diskurzust nem egy- 
egy kiemelkedo kutato altal jegyzett konyv reprezentalja, hanem inkabb tobb szer- 
zos antologiak es folyoirat cikkek. Ennek Gore szerint tobb oka lehet. Egyreszt le- 
het egy pozitiv, nem versenyszellemre epito attitud eredmenye, vagy egy altalanos 
elhatarozas arra nezve, hogy ne hozzanak letre lijabb feminista kanonokat, esetleg 
adodhat az akademiai feminista kutatok gyengesegebol, akik „nem kepesek nyo- 
mot hagyni”. Barmelyiket is fogadjuk el ennek a jelensegnek a magyarazatakent, 
egy dolog teljesen vilagos. A sokszinuseg es a toredekesseg nyilvanvalova teszi, hogy 
nem beszelhetiink egy feminista pedagogiarol, hanem csak tobbes szamban: femi¬ 
nista pedagogiakrol (Gore 1993). 

A tudas letrehozasanak folyamata 

A feminista pedagogiak egyik fontos kerdese az, hogy hogyan reprodukalodnak az 
elnyomo hatalmi gyakorlatok es viszonyok a tanoran, es az, hogy pedagogiailag mit 
lehet tenni ennek kikiiszobolese erdekeben. Ennek alapjan a feminista pedagogi¬ 
ak elsodleges feladatanak tekintik az osztaly termi tortenesek es viszonyrendszerek 
problematizalasat, kiemelt szerepet szannak a szemelyes tapasztalatok ervenyesse- 
genek a tanulasi-tanitasi folyamatban, az intellektualis megismeres teren. 

A tapasztalatok ertelmezese szorosan kapcsolodik a tudas letrehozasanak ker- 
desehez. A feminista pedagogiak egyik fontos alapkerdese ugyanis a tudas meg- 
konstrualasanak folyamata; annak problematizalasa, hogy mi tekintheto ervenyes 
tudasnak. A feminista pedagogiak tagadjak a tudas semlegesseget, es elismerik a 
szemelyes tapasztalatokat es erzeseket mint a letrehozando tudas lehetseges forra- 
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sait. A tanarok es a diakok ugyanis egyarant rendelkeznek elozetes tapasztalatok- 
kal, textusokkal, melyek alapvetoen befolyasoljak az osztalyteremben lejatszodo 
tranzakciokat, a tamtasi-tanulasi folyamatot, es a tudas letrehozasat. A tudas let- 
rehozasa soran fontos a hatalom mozgasanak es mukodesenek tudomasul vetele, a 
kiilonbozoseg es a „Massag” problematizalasa: Ki beszel ki helyett? Ki van abban 
a pozicioban, hogy beszeljen? (Weiner2004) 

Az, hogy mi szamit legitim tudasnak egy adott kontextusban, mindig kiilonbozo 
identitasu csoportok kozotti komplex eroviszonyok es harcok eredmenye. Olyan 
csoportoke, amelyekben az egyenek kiilonbozo, peldaul nemi, vallasi, es tarsadal- 
mi osztalyba sorolhatoak. Kutatasok bizonyitottak, hogy a legitim tudas altalaban 
nem foglalja magaban olyan aktorok tortenelmi tapasztalatait es kulturalis kifeje- 
zesmodjait, akik nem voltakhatalmi pozicioban a tortenelem soran, mint peldaul 
a nok vagy a nem feherboruek (Apple & Christian-Smith 1991). 

A feminista pedagogiak egy olyan tudas letrehozasara torekszenek, mely nem 
fogadja el a tortenelem maszkulin szubjektumat, mint minden igazsag alapjat. A 
tudas a sokszinusegen, a sokfeleseg hangjain alapul: a tanulasi-tanitasi folyamat 
interaktiv, „kooperativ, demokratikus, integralja a kognitiv es affektiv tanulas le- 
hetosegeit es egyeni alkoto erovel ruhazza fel a tanulot sajat helyzete ertekelesehez, 
megertesehez es aktiv reszvetelre serkenti az egyeni es tarsadalmi fejlodes elomoz- 
ditasara” (Thun 1996). A sajat nezopont es a tananyag kozotti osszefiiggesek felis- 
merese lehetoseget ad a tanulok kiilonbozo nezopontjainak integralasara, az arra 
valo reflektalasra, es esetleg a nezopontok megvaltoztatasara. 

A tananyag es a szemelyes tapasztalatok kozotti kapcsolodasi pontok valoszinii- 
seget csokkentheti az, hogy a nok es mas kisebbsegek hangjai, nezopontjai, es ta- 
pasztalatai - keves kiveteltol eltekintve - nem reszesei az elsajatitando tudasnak a 
tananyag tekinteteben. A nok eszrevehetetlenek es lathatatlanok az oktatasi tan- 
anyagokban. Ha azonban megis talalhato olyan abrazolas, mely noket abrazol, az 
altalaban sztereotipizalt szerepeiknek megfeleloen mutatja be a noket: „A noket 
tarsadalmunkban jelenleg jellemzo helyzet bemutatasa nem csak szelektiv, hanem 
gyakran valotlan kepet fest.” (F. Lassu e.n.) Ez nem csak az oktatas also es kozep- 
so szintjere jellemzo, de ugyanez a jelenseg tapasztalhato a felsooktatasban is. F. 
Lassu Zsuzsa kiemeli azt, hogy a felsofoku oktatasi anyagok gender dimenzioi ma 
meg feltaratlanok annak ellenere, hogy a fellelheto torzitasok hatasa a nevelesre es 
oktatasra vonatkozo szakirodalmak tekinteteben kiilonosen fontos lehet, hiszen 
ezek a tanarkepzesben is hasznalatosak. Ramutat arra, hogy a magyarorszagi peda- 
gogiai irodalom tarsadalmi nemi szempontbol teljesen vak: „a neveles tarsadalmi 
aspektusait taglalo irasok eppugy nelkiilozik a nemi nezopontot, mint a pedago- 
giai es pszichologiai munkak.” A „nemtelenseg” igy teljesen uralja a koz- es felso- 
oktatas torekveseit (F. Lassu. e.n.). 2 

2 Ezzel a problemakorrel foglalkozott Thun Eva a Corvinus Egyetemen 2004. december 3-an megrendezesre 
keriilt „Tarsadalmi nemek es oktatasi rendszer” konferencian. http://gender.bkae.hu/genderkonf2004_ 
thun.php Valamint lasd ezen kotetben uo.: „ A nevelestudomanyi paradigmak tarsadalomkepe a nemek 
szempontjabol”. 
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Agender szemleletmodhianya figyelheto meg az Orszagos Kozoktatasi Intezet a 
magyar kozoktatasrol szolo 2006. evi jelenteseben is, mely a nemek kozotti egyen- 
lotlensegek targyalasanal a kovetkezoket allapitja meg: „Az utobbi evtizedekhazai 
kozoktatasi statisztikai, valamint a nemzetkozi osszehasonlito vizsgalatok alapjan 
megfigyelheto, hogy a korabban a noket ert oktatasi hatranyokat mas fejlett orsza- 
gokhozhasonloan Magyarorszagon is felszamoltak.” (Haldsz & Lannert2006.) Ezt 
a megallapitast azzal magyarazzak, hogy: „ Az altalanos es kozepiskolaban nagyj abol 
azonos a flu es a lany tanulok szama, ugyanakkor a magasabb presztizsu gimnaziu- 
mi kepzesben a lanyok aranya majdnem 20 szazalekkal magasabb, mint a fluke, a 
felsooktatasban tanulok kozott pedig ma mar szinten lenyegesen tobb a lany, mint 
a flu.” (Haldsz & Lannert 2006.) A tarsadalmi nem szempontjat integralo kutata- 
sok ugyanakkor felhasznalva a statisztikakat, eppen az emlitett „szamok mogott” 
vizsgalodnak. Hiszen, amint arra a Jelentes szerzoi is ramutatnak, bar a felsookta¬ 
tasban tobb no tanul mint ferfi, de a termeszettudomanyi, muszaki es agrar szako- 
kon elsosorban a ferfiak szereznek diplomat, mig a tanarkepzo, bolcsesz es tarsada- 
lomtudomanyi szakokon a nok. Magyarazatkent F. Lassu megallapitasa szolgalhat, 
aki a tanari szakma kapcsan fogalmazza meg, hogy „minel magasabb a nok aranya 
egy adott foglalkozasban, annal alacsonyabb az adott foglalkozas presztizse, a fog- 
lalkozassal jaro tarsadalmi megbecsiiles es anyagi javadalmazas.” (F. Lassu e.n.) 

A kotelezo olvasmanyok es a tankonyvek gender-vaksagat vizsgalta Czachesz 
Erzsebet, Lesznyak Marta es Molnar Edit Katalin 1996-os tanulmanyaban. A tan- 
kony veknek ugyanis fontos szerepiik van a tarsadalom altal meghatarozott identita- 
sok kialakitasaban. Ahogy a szerzok ramutatnak, az emberi elet soran felgyiilemlett 
tapasztalatok es azok feldolgozasa nem fiiggetlen attol, hogy ki melyik nemhez tar- 
tozik. Azonban mind a pszichologia mind pedig a kozvelemeny jelentos kiilonbse- 
geket lat abb an, hogy hogyan es mit elnek at a kiilonbozo nemu emberek tarsadalmi 
tapasztalataik, szocializacios mintaik kovetkezteben. A tarsadalmi sztereotipiak, 
melyekszemelyisegjegyekre, viselkedesre, teljesitmenyre, kepessegekre, testi meg- 
jelenesre, erdeklodesre egyarant vonatkozhatnak, nagyban befolyasoljak agyermek 
(nemi) szocializaciojat. A sztereotipiak azert veszelyesek, mert ujratermelik a tarsa¬ 
dalmi egyenlotlensegeket. A szerzok jellemzo sztereotipiakent emlithetik - mely 
sztereotipiakkal a tankonyvekben es az olvasmanyokban is talalkozhatunk - pel- 
daul a ferfiak/fiuk agresszivitasat, objektivitasat, onallosagat, racionalitasat, ver- 
senyszellemet, vagy a nok erzelmesseget, onallotlansagat, haziassagat, gondoskodo 
magatartasat, vagy szepseget. A tankonyvek es a kotelezo olvasmanyok elsosorban 
a fiuk es ferfiak elettapasztalatait jelenitik meg, azok jelentik a normat, a lanyok 
gondolkodasmodja es tapasztalatai ehhez kepest az elterot jelentik. Nem epitenek 
a lanyok „valos” tapasztalataira, valamint keves, elenyeszo szamban fordulnak elo 
noi irok vagy muveszek alkotasai is a tankonyvekben. Ez azert problematikus, mert 
a nok szamara kicsi, es mindenkeppen jol behatarolhato teret juttathatnak ezek a 
targyalasi formak. Ezen kiviil ez a fajta abrazolasi mod az emberi tapasztalatok 
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nagy reszet igy elhallgatja, melyeket altalaban a nokkel szokas tarsitani, de mind a 
ket nemnek szerves reszei: 

„Ugy tunik tehat, hogy a ket nem ugyanazt a tortenetet kiilonbozokeppen olvas- 
sa, maskent ertelmezi azt es mas kovetkeztetesre jut belole. Az is feltetelezheto, 
hogy ez a kiilonbseg a ferfiak es a nok altal produkalt (elmondott es leirt) torte- 
netekben is ervenyesiil. Vagyis nem csupan a lanyok tapasztalataira lehet keves 
a hivatkozas a tankonyvekben es a kotelezo olvasmanyokban, hanem a jelenleg 
ervenyesiilo „kanon” keves noi iro, muvesz alkotasat kinalja fel a diakoknak.” 
(Czachesz, Lesznydk & Molndr 1996:419) 

Az utobbi evekben egyre tobb szerzo foglalkozott a tankonyvek nemi kepevel 
(Dalnokine 2001; Ligeti 2001), azonban ezek a vizsgalatok is megmaradnak a szte- 
reotipizalt nemi szerepeknel es az „idealis” csaladnal referenciapontkent. 3 Dalnokine 
Pecsi Klara a 6-10 eves gyermekeknek szant kony vekben a csalad reprezentaciojat, 
szukebb es tagabb fizikai kornyezetet, a csaladi kapcsolatrendszereket, az egyiitt 
toltott idot, es a csalad tarsadalmi helyzetet is vizsgalja. Arra hivja fel a figyelmet, 
hogy: „kul6n vizsgalat targya lehetne - itt erintolegesen emlitem hogy nincse- 
nek az atlagostol eltero beteg vagy fogyatekossagban szenvedo sziilok, gyerekek”. A 
mondat tartalmanak, bar fontos hianyra hivja fel a figyelmet, ilyen formaju megje- 
leniteset megis problematikusnakgondolom. Erdemes megvizsgalni a kutatast veg- 
zo szemely poziciojat, kerdesfelteveseit, es szemleletmodjat. Ezen az uton haladva 
rogton felvetodik a kerdes, hogy mit tekintiink „atlagosnak” ? Ugyanez a problema 
vetodikfel akkor is, amikor a szerzo azt teszi fel kerdeskent, hogy a bemutatott csa¬ 
lad az idealis vagy valosagos csaladot reprezentaljon. Vegiil arra jut, hogy „Mivel a 
6-7 eves gyerek erosen kotodik a mesevilaghoz, az alomvilaghoz, hajlok arra, hogy 
a jo tankonyvekben a merleg nyelvenek inkabb az idealizalt csalad fele kell billen- 
nie: Ezaltal egy kovetheto, elerendo csaladkep kialakulasat segithetjiik.” (Dalnokine 
2001) De vajon ki hatarozza meg azt, hogy milyen az idealis? A tankonyvszerzo? Es 
ki hatarozza meg egy tarsadalom szamara, hogy mi az idealis es kovetendo ? Hasonlo 
problemakat emlithetiink Ligeti Csakne cikke kapcsan is. Bar a szerzo csak erin¬ 
tolegesen, a nevelesi lehetosegek kapcsan erinti a csalad temakoret, eredmenyeit 
leginkabb csak szamszeru adatokban fejezi ki. Harom tankonyvet vizsgalva, le- 
szogezi: „A sziilok »hagyomdnyos« szerepei termeszetesen megjelennek a rajzokon.” 
Most mar csak azt az egy kerdest kell feltenniink, hogy miert termeszetes az, hogy 
megjelennek ezek az ugynevezett hagyomanyos szerepek? Es pontosan mik ezek? 
Gondolatmenetet a szerzo a kovetkezokkel folytatja: „Az anydk hagyomanyossze- 
repkorebol a legkedvesebbet, az esti meselest csak azNTKkonyveben taldltam meg ket 
kepen.” (Ligeti 2001) Megint csak felvetodik a kerdes, hogy milyen ertektartalmat 
hordoz az a kijelentes, hogy a „legkedvesebb” ? Es ki ruhazta fel az egyertelmuen az 
egyik nemhez kotott tevekenyseget mogottes ertektartalommal? 


3 Errol lasd reszletesen: Kereszty Orsolya (2007) ..Feministapedagogia - Kezdemenyezesek 

Magyarorszagon,” In (ed) Kende Anna. Pszichologia esfeminizmus: Hogyan alakitotta at apszichologia 
elmeleteit, kutatasi kerdeseit es modszereit a tarsadalmi nem kutatas. (megjelenes alatt). 
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A nemek abrazolasa a tankonyvekben tehat rendkiviil sztereotip, a valosaghoz alig 
vagy egyaltalan nem kotodo, es egyfele abrazolasra hagyatkozik, mely megkozeli- 
tesmod is hozzajarul a tarsadalmi egyenlotlensegek ujratermelesehez. A tankony- 
vek nem epitenek a lanyok „valos” tapasztalataira, es meghatarozott, jol behatarolt 
teret juttatnak szamukra ezek az abrazolasok. 

A nok lathatatlansaga kapcsan kerdes az, hogy mennyiben differencialja es mo- 
dositja a tanoran az eroviszonyokat az a tenyezo, hogy a tananyagban esetleg a ne- 
mekre vonatkozoan egyfele es sztereotip megkozelitesmod es ertekrendszer letezik. 
A valosag egyfele reprezentacioja konkret erdekeket, ertekiteleteket, es ertelmeze- 
seket jelent, mely elsobbseget ad bizonyos tudasformaknak, mig masokat a latha- 
tatlansagba taszit (Sleeter & Grant 1991). Kerdeses tovabba az is, hogy ezek az ero- 
viszonyokban megkonstrualodo tapasztalatok es ertelmezesek mennyiben kinal- 
nak azonosulasi pontokat, modelleket olyan identitasu tanulok szamara, akiknek 
elmenyei kirekesztodnek a tananyag vilagabol. A „rejtett” tanterv reszekent igy a 
tankonyv nagy hatassal van a mar kialakult vagy kialakuloban levo tarsadalmi es 
osztalytermi eroviszonyokra, hierarchikus kapcsolatokra, melyeket erosithet, uj- 
raformalhat, vagy akar transzformalhat is (Szabo 1985). 

A tudas megkonstrualasa folyamatanak egyik leginkabb meghatarozo eszkozei, a 
tankony vek kapcsan Apple es Christian-Smith arra hivjak fel a figyelmet, hogy ter- 
meszetesen nem lehetiink biztosak abban, hogy ami a tankony vben szerepel, azt a 
tanarok tenylegesen „meg is tanitjak”, es ugyamigy abban sem, hogy ami valojaban 
elhangzik az oran azt a tanulok valoban megtanuljak. A tanulok kiilonbozo identi- 
tasaikbol fakadoan (nem, etnicitas, tarsadalmi osztaly, vallas, stb.) eltero tapaszta- 
latokkal rendelkeznek a vilagrol, melyek jelentosen befolyasoljak azt, hogy hogyan 
ertelmeznek, utasitanak vagy fogadnak el tankonyvi szovegeket, tarsas kapcsola- 
tokat, vagy osztalytermi torteneseket, masok altal legitimnek ertekelt tudasokat. 
Igy minden egyes tanulonak individualis es kollektiv identitasabol fakadoan egyeni 
ertelmezesei, es olvasata van szovegekrol, vagy az ot koriilvevo vilagrol. Sleeter es 
Grant ramutat arra a fontos tenyezore, hogy az egyenlo, „mindent bemutato” rep- 
rezentacios formak a tankonyvekben nem vezetnek eredmenyre, hiszen mar csak 
mennyisegi alapon sem megoldhato aproblema. Amegoldas azlenne, hogy a tanu¬ 
lok megtanulnak problematizalni, kritikusan ertelmezni a tankonyvekben szereplo 
tudasanyagot es ertekkeszletet. Ahangsuly tehat azon van, hogy az iskolai es iskolan 
kiviili tanulas soran tudatositsuk a szovegek es jelensegek lehetseges pluralis kriti- 
kus olvasatait, es igy a kiilonbozo hatalmi pozicioju es identitasu ertelmezeseknek 
teret biztositsunk. Ehhez fontos referenciapontokat, ertelmezesi lehetosegeket kel- 
lene, hogy kinaljanak a tankonyvek (Sleeter & Grant 1991). 

A nemek reprezentaciojanak eselyegyenlotlenseget/eselyegyenloseget tekintve 
pozitiv fejlemenykent ertekelheto az a 2006-os rendelet, mely a tankonyvve-nyil- 
vanitas targyaban kimondja, hogy a tankonyvek elbiralasa soran vizsgalni kell, 
hogy a „kdnyv tartalmaz-e az egyenlo banasmod kovetelmenyet, a nemek egyen- 
loseget serto, vagy a nemzeti, etnikai kisebbsegre, vallasi kozossegre nezve serto. 


644 


TARSADALMI NEMEK 


■4l> 

gyuloletet kelto, illetve az eselyegyenlotlenseget erosito sztereotipiat, kijelentest, 
abrat, fotot, grafikat”. 4 

A tarsadalmi nem elemzesi kategoria integraciojanak hianya figyelheto meg a 
tantervek eseteben is: a tantervek, csakugy, mint peldaul a tankonyvekben letre- 
hozott tudasok, mindig egyfajta szelekcios folyamat eredmenyei: valakiknek a va- 
lasztasa es elgondolasa arrol, hogy mi szamit legitim tudasnak. A tantervekben is 
megfigyelheto az a tendencia, mely a nok tapasztalatait a lathatatlansagba sodor- 
ja, es anemeket egyoldaluan sztereotip megkozelitesben abrazolja (Weiner 2004). 
Redai szloven es a magyar tantervek celjai, elvei, felepitese, es tantervi reformok 
osszehasonlitasa kapcsan ramutat arra, hogy mig a szloven reform kivitelezoi fel- 
ismertek azt, hogy a tarsadalmi nem kerdese nem keriilheto ki az oktatasban, mert 
az iskola fontos szerepet jatszik a nemi szocializacioban es a sztereotip nemi szere- 
pek kialakitasaban, addig mindez Magyarorszagon meg nem tortent meg (Redai 
2005). A magyarorszagi tantervreformnak nem integralt resze a tarsadalmi nem 
szempontja, azonban civil kezdemenyezes es tarsadalmi nyomas eredmenyekent a 
2003-as NAT szovege mar tartalmazta a „ferfiak es nok eselyegyenloseget” mint 
alapelvet (Redai & Thun 2003). 

A resztvevok pozicioi 

A feminista pedagogiak fontos megallapitasa az, hogy a tanitasi-tanulasi folyamat- 
ban, a tudas letrehozasanak folyamataban a tanar nem a tudas semleges atadoja, a 
diak nem passziv, es a letrehozando tudas nem allando, nem semleges, es nem meg- 
valtoztathatatlan (Weiner2004). Ellentetben a kritikai pedagogiakkal, 5 a feminis¬ 
ta pedagogiak szerint a tanar nem „felszabadito”, mert a hatalom - Foucault ertel- 
mezeset alapul veve - nem birtokolhato, es eppen ezert nem ruhazhato at, hanem 
allandoan cirkulal. Ahatalmat minden egyes egyen gyakorolja, es rajta is hatalmat 
gyakorolnak. A feminista pedagogiak szerint az osztalytermi folyamatokban a ta¬ 
nar, a tanulo, es a tudas elvalaszthatatlanok, eppen ezert sziikseges a tanar, vagyis 
a „felszabadito” poziciojanak is kritikus feliilvizsgalata a hatalmi viszonyrendsze- 
rekben. Elizabeth Ellsworth megkerdojelezi a kritikai pedagogiak altal „felszaba- 
ditokent” jellemzett „dialogusok” felszabadito jelleget, mert azok szabad cseret, 
es a hatalom megosztasat feltetelezik az individuumok kozott, ami lehetetlen, ha a 
hatalmat egy nemlokalizalhato es nem birtokolhato valaminek tekintjiik, ami nem 
adhato at egyik individuumtol a masiknak. Helyette az un. „valtakozo szovetseges 
csoportok” (shifting affinity group) hasznalatat javasolja, amelyek keretein beliil 
az individuumok es a csoportok is allandoan hatalmat gyakorolnak es rajtuk is ha¬ 
talom gyakoroltatik. A „szovetseges csoportok” egyfajta tamogato es biztonsagos 

4 Az oktatasi miniszter 10/2006. (III/27) OM rendelete a tankonyvve nyilvanitas, a tankonyvtamogatas, va- 

lamint az iskolai tankonyvellatas rendjerol szolo 23/2004. (VIII. 27.) OM rendelet modosltasarol. Magyar 

Kozlony (2006):33. szam. 2864-2880. http://www.magyarkozlony.hu/nkonline/index.php (letoltve 2007. 

marcius 7.) 

5 A kritikai pedagogiakrol lasd a legujabb magyar nyelvii munkat: Meszaros Gyorgy (2005) A „rossz arciiak” 

szava: a kritikai pedagogia kihivasa. Iskolakultura, 4,84-101. 
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bazist jelentenek a resztvevoknek, egyfajta kozos nyelvet, mellyel reszesei lehetnek 
az osztalytermi kommunikacionak (Thompson & Gitlin 1995). Lewis nevehez fu- 
zodik a transzformativ feminista pedagogia, melynek kiindulopontjakent a femi- 
nista tanarok elkotelezettseget vallaltak arra, hogy sajat gyakorlatukra, leginkabb 
pedig a fentebb is targyalt, az oktatasban allandoan jelen levo hatalmi egyenlotlen- 
segekre folyamatosan reflektaljanak (Weiner2004). 

A feminista pedagogiak legfobb strategiaja a figyelem rairanyitasa a tarsadalmi 
nemek kerdeskorere; annak elosegitese, hogy a lanyok/nok is kepesek legyenek let- 
rehozni egy ugynevezett kollektiv identitast. Mindehhez hangsulyozzak a nyitott- 
sag es az egyertelmuseg fontossagat, kikiiszobolve a kiilonbozo tarsadalmi csopor- 
tokbol szarmazo diakok nyelvhasznalatbeli hatranyait. Fontos, hogy alapelveiknek 
megfeleloen, a feminista pedagogiaknak nem celja ujabb metanarrativak letreho- 
zasa, es egyetlen helyesnek deklaralt ideologia implikalasa. 

Peto Andrea es Berteke Waaldijk 2006-ban megjelent tanulmanykotete az 
ATHENA2 halozat kereteben vegzett keteves egyuttmukbdesiik, es ezen evek 
alatt egyre inkabb finomitott kurzusfejlesztesiik eredmenye. Az ATHENA ha¬ 
lozat (Advanced Thematic Network of Women’s Studies/Europai Notudomanyi 
Tematikus Halozat) jelentosege, hogy elsokent az europai tortenelemben osszekoti 
es biztositja az egyiittmukodest az europai women’s studies (notudomany), gender 
studies (tarsadalmi nemek tudomanya), es feminist studies (feminista tudomanyok) 
kozpontok, kutatok, szakertok, es egyetemi oktatok kozott. Az Europai Unio altal 
finanszirozott ATHENA2 halozat Emlekek, Tortenetek, es Narrativak (Memories, 
Histories and Narratives, lb4) munkacsoportja kereteben notortenettel foglalkozo 
kutatok, szakertok, egyetemi oktatok dolgoztak egyiitt ket even at annak erdeke- 
ben, hogy a feminista pedagogia modszertani es elmeleti alapveteseit felhasznalva 
egy olyan oktatasi eszkozt dolgozzanak ki a hallgatok aktiv reszvetelevel, mely kii¬ 
lonbozo nemzetkozi kornyezetekben alkalmas a noi peldakepek elettorteneteinek 
kutatasara. Tovabbi celja volt a munkacsoportnak, hogy a tanarkepzesnek is integ- 
ralt reszeve tegye ezt a megkozelitest, szemleletmodot, es oktatasi eszkozt. A szeme- 
lyes narrativak hasznalata a tanulas-tanitas folyamataban a women’s studies prog- 
ramokban jelentos multtal rendelkezik. A noi peldakepek elettortenetenek kutata- 
sa mint feminista oktatasi eszkdz ugyanis megfelelo lehetoseget teremt a sokszinu 
es sokfele csoportok szamara, hogy a notortenetiras fobb kerdeskoreit targyaljak, 
mint peldaul a koz- es a maganszfera kozotti kiilonbsegtetelt, tortenettudomanyi 
kerdeseket csakugy, mint a tapasztalatokban rejlo kiilonbsegeket. A kurzusfejlesz- 
tes es -szervezes folyamataban, es a kotetben is a feminista pedagogia alapveteseit 
tekintik meghatarozonak a szerkesztok. Meghatarozasuk szerint cel a hallgatok, a 
kurzus resztvevoinek „felszabaditasa”, ugyanakkor meg is haladjak ezt a latasmo- 
dot. A hallgatok ugyanis nem csupan resztvevok, de szakertok, szerzok, sot iranyi- 
tok is egyben. Az eltero oktatasi hagyomanyokbol es kontextusokbol erkezo hall¬ 
gatok szamara a „szerzoseg” egy kozos platformot jelent: ok irhatjak a tortenelmet. 
Szinten fontosnak tartjak a szerkesztok deklaralni azt, hogy a resztvevok eltero po- 
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ziciojabol adodo, gyakran feloldhatatlan kiilonbsegek ellenhatasakent a hallgatok 
ugy irhatjak noi peldakepeik tortenetet, hogy nem kell definialni sajat poziciojukat. 
Ugyanakkor szamos peldat hoznak a konyvben arra, hogy a resztvevok a tortenel- 
mek irasa soran kritikusan reflektaltak sajat es egymas pozicioikra, illetve a torte- 
nelemiras folyamatara. A projekt soran a feminista pedagogiai hagyomanynak az 
egyes eredmenyeit es tapasztalatait otvoztek a nemzetkozi es digitalis alapu tanitas 
es neveles lehetosegeivel. A kotet erdekessege, hogy a szerkesztok a tanulmanyokat 
kivetel nelkiil a noi peldakepek elettortenetet kutato es feldolgozo korabbi kurzusok 
beadando feladataibol allitottak ossze. A tanulmanykotet a szerzok tapasztalatai- 
bol adodoan sokfele tanitasi-tanulasi kornyezetben hasznalhato. A kotet tullep az 
elmeleti megkozelitesek elemzesenel es ertekelesenel; celja az, hogy bemutasson es 
targyaljon pozitivnak ertekelt oktatasi gyakorlatokat, valamint a resztvevok sze- 
melyes tapasztalatait is integralo tanitasi folyamatra valo reflexiokat. 

Kezdemenyezesek Magyarorszagon 

A feminista pedagogiak marginalitasabol adodoan nem reszesei a pedagogiai ma¬ 
instream kutatasoknak, az esetenkent megj eleno tematikus szamok, vagy egyeni ira- 
sok nem keriilnek bele apedagogiai koztudatba (Gore 1993; F. Lassu e.n.). A formalis 
oktatas szintjein tul fontos szerep jut a civil es az egyeni nem formalis oktatasi kezde- 
menyezeseknek, melyek kiserletet tesznek arra, hogy a feminista pedagogiak elmele¬ 
ti es modszertani hatteret integraljak megkozelitesi modjaikba. Ezek a kezdemenye¬ 
zesek leginkabb a felsooktatasban valosulnak meg egy-egy kurzus eredmenyekent. 
A nem formalis oktatas egyik kezdemenyezese volt az Igazsag es Eselyegyenloseg a 
Nemek Kozott Egyesiilet szervezeseben megvalositott ..Feminista Szabadegyetem”, 
mely minden honap utolso keddjen keriilt megrendezesre 2006/2007-ben egy bu- 
dapesti kavezoban. A kiilonbozo temakat feminista szemszogbol es modszerekkel 
feldolgozni kivano eloadassorozat celja az volt, hogy a nem formalis oktatas kere- 
tei kozott valositsa meg elkepzeleseit. Modszerei es elmeleti megkozelitesei koze 
tartozik a resztvevok szemelyes tapasztalatainak elfogadasa, mint a letrehozando 
tudas alapja, a kritikus reflexio, ahangok sokfelesegere, sokszinusegere valo torek- 
ves, a demokratikus, kooperativ, nem autoriter hozzaallas, az „akademiai” es az 
„aktivista/civil” elet kozotti dichotomia megkerdojelezese es problematizalasa. 6 
Hasonloan epiilt fel a „Tarsadalmi Nemek Tudomanya” nyilt szeminariumsoro- 
zat is, mely Thun Eva vezetesevel az ELTE-n keriilt megrendezesre a 2006/2007- 
es ev oszi szemesztereben. Celja az volt, hogy „olyan tanulasi kornyezetet teremt- 
sen, melyben a resztvevok a gender erzekeny modszertani eljarasok segitsegevel a 
kozos tanulas soran megismerkednek a tarsadalmi nemek tudomanya fo elmeleti 
temakoreivel, valamint a nok es ferfiak tarsadalmi eselyegyenlosegenekpolitikaja 
alkalmazasanak lehetosegeivel.” 7 

6 Az egyesiiletrol es a szabadegyetemrol lasd: www.feminigen.hu. 

7 Reszlet Thun Eva „Be vezetes a tarsadalmi nemek tudomanyaba” levelebol a Gesth-1 levelezolistan 

(Magyarorszagi Gender Studies lista, tulajdonos: Thun Eva). 2006. oktober 5. 
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Kezdemenyezesek azonban nem csak a felsooktatas, de a kozoktatas szintjen is 
talalhatoak. Egyre gyakoribbak az ugynevezett Nyilt Napok, melyek soran a kozep- 
iskolas diakok civil szervezeteket hivnak meg egy-egy ora szervezesere es lebonyo- 
litasara. 8 Annak ellenere tehat, hogy a formalis oktatasban hasznalt oktatasi anya- 
gok nem gender-erzekenyek, ezeknek a nyilt napoknak a kereteben mar az alap- es 
kozepfoku oktatasban megjelenhet a nemek viszonya es a nemekhez valo viszony az 
oktatasban. Kiilonosen fontos, hogy ezekben az esetekben nem ervenyesiil a formalis 
oktatas berogziilt hierarchikus szerkezete, mely elsosorban a rendhagyo „orakon” 
es az ..eloadok” poziciojabol is fakad. A diakok mint szervezok es aktiv alakitok es 
alkotok vesznek reszt a tanitasi-tanulasi folyamatban, akik donto befolyassal bir- 
nak arra, hogy milyen tudasok jonnek letre az adott kontextusban. 

Zaro gondolatok 

Thun Eva a notudomany (women’s studies) es a nemek tudomanya (gender studies) 
magyarorszagi integralodasi folyamata kapcsan jegyzi meg, hogy akar az elvi fel- 
taro munkat, a curriculum atalakitasat, vagy az oktatas strukturajanak elemzeset 
tekintve, mindketto egyelore „foltszeru” eredmenyekkel irhato le. Megallapitasai 
ervenyesek lehetnek a feminista pedagogiak poziciojara is a hazai felsooktatas struk- 
turajaban: 

„Megjelent szamos a hagyomanyos diszciplinaktanszekeihezkothetok, egy-egy 
notudomany es nemek tudomanya targykorii es szemleletmodu kurzus, azon¬ 
ban a tanszeki szintii strukturalodas fele valo elmozdulasnak sajnos jelei sem 
eszlelhetok. Szamos kutato es oktato torekvese ellenere a felsooktatas rendsze- 
re igen merevnek es „baratsagtalannak” bizonyul a nok tudasaval szemben.” 
(Thun 2002) 

Hasonlo okokra vezetheto vissza a forras dokumentacio, a kutatasi eredmenyek 
rendszerezettsegeinek, valamint a nemek tudomanyahoz kapcsolodo szakmai fo- 
lyoiratok teljes hianya is, bar szamos folyoirat jelentett meg tematikus szamokat 
„nok” es „nemek” temakorben. Thun Eva ramutat arra, hogy ez nem tekintheto az 
integralodas folyamatakent, hiszen ezek a kiserletek „nem a szemleletet tettek ma- 
gukeva” es alkalmaztak, hanem inkabb sajat diskurzusuk kivetelesen kivalasztott 
targyakent mutattak be a notudomany es a nemek tudomanya tematikat.” (Thun 
2002) Koriilbeliil tiz evvel ezelott az Educatio folyoirat 1996/3-as szama az isko- 
la es a nok kerdeskorevel foglalkozott. E szam kapcsan jegyzi meg F. Lassu Zsuzsa, 
hogy az akkor megjelent tanulmanyok „szellemisege, tanulsagai azonban nem tud- 
tak atkeriilni a gyakorlatba, sem a kozoktatast vegzo, sem az iranyito szinteken.” 
(F. Lassu. e.n.) 

Fontos leszogezni, hogy a feminista pedagogia tudomanykoreben sziileto irasok, 
a pedagogiaban a gender-szemleletii kutatasok nem a pedagogiai mainstream iro- 


! Erre egy pelda: Szolnokon a Varga Katalin Gimnaziumban 2005-ben, ahol az IgEN Egyesiilet tartott orat fe- 
minizmus temakorben, alkalmaz va a feminista pedagogia modszertani es elmeleti hatteret. 
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dalom alcsoportjai. A gender mint elemzesi kategoria integralasa sokszinu es plu- 
ralis megkozelitesi modokra, elemzesekre, eredmenyekre adlehetoseget, melykel- 
lokeppen problematizalhatj a a formalis oktatas berogziilt hierarchikus strukturaj at 
es mukodesi mechanizmusait; lij kerdeseket vet fel, es uj megvilagitasba helyezhet 
regebbi megallapitasokat. 
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